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Preámbulo

“Los que, no contentos con glosar lo cien veces glosado, ni con hacer nuevo pan moliendo los duros cantos que sobraron de remotas cenas, solemos ir al campo por trigo fresco, es decir, bajamos por noticias recónditas y vírgenes, a las minas en que duermen sueños de siglos, sabemos por experiencia cuán frecuente es hallar documentos que con pocos renglones echan por tierra libros enteros y prueban de un modo palmario ser mentiras muchas especies que han venido pasando por verdades, como autorizadas y repetidas por cien autores afamados.

Uno, el más antiguo de ellos, erró, o mintió a sabiendas, y, andando el tiempo, llegaron a ser noventa y nueve los que copiaron la falsedad, los menos, remitiéndose a aquél; los más, dándose, o dejándose tomar, por autores del descubrimiento”.

Estas palabras del eximio cervantista don Francisco Rodríguez Marín, se me vienen a los puntos de la pluma, porque parece que hubieran sido escritas para el caso, al tener que tratar del origen y del nombre de Paysandú. Sin haber sido nunca contradicha ni puesta en tela de juicio, corrió hasta hoy la versión de que Paysandú debe su existencia y su nombre a un religioso franciscano, llamado Fray Leonardo o Policarpo Sandú, venido de Yapeyú el año 1772, en compañía del corregidor don Gregorio Soto, el cual, con el fin de impedir que el ganado del Norte del Río Negro pasase al Sur, a consecuencia de disputas suscitadas con los pobladores de esta parte y los de Yapeyú, trajo de dicho pueblo doce familias de indios y se estableció en el paraje de Casa Blanca, dando origen a la actual ciudad, que algo más tarde se trasladó al lugar que hoy ocupa noticia, que en substancia es la que repiten todos los historiadores que, directa o indirectamente, tratan del asunto, constituye un conjunto de inexactitudes y de errores que tengo fundada esperanza de deshacer, rectificar y esclarecer en el presente trabajo, en el cual resumo varias series de artículos que desde el año de 1923, he venido publicando en El Diario de Paysandú, a medida que mis investigaciones iban dando nuevos e inesperados resultados.

"Antes de entrar de lleno en el argumento (decía yo en la primera serie, el año 1923), voy a explicar brevemente la génesis de este estudio. Cuando hace ya más de tres lustros, volví a mi ciudad natal después de una larga ausencia, formulé el propósito de trabajar en la medida de mis fuerzas, para que en ella se erigiera un monumento a su fundador, el P. Policarpo Sandú. Y empecé mis trabajos por donde me parecía que se debía empezar, es decir, por conocer la personalidad y los hechos del héroe a quien se había de inmortalizar en mármol o en bronce. . .

El trabajo se me presentó más arduo y difícil de lo que me había imaginado: no me fué posible dar en ningún lado con documentos fehacientes; siempre me salía al encuentro la tradición, pero una tradición vaga, sin mayores fundamentos, y tan llena de lagunas y de contradicciones, como para desorientar al más pintado.

Ante este resultado negativo sobre la personalidad del P. Sandú, resolví dar otra orientación a mis investigaciones, y haciendo caso omiso de la persona, rastrear la fecha en que empieza a sonar el nombre. Y hete aquí que, sin sospecharlo, me puse sobre la verdadera pista que me llevó a resultados si por un lado desconcertantes e inesperados, por otro preciosos y seguros, a mi modo de ver".

Esto que yo afirmaba hace ocho años, se ha ido confirmando y robusteciendo con la aparición de nuevos documentos que, lejos de destruir aquellas afirmaciones han ido apoyando más y más, de manera que hoy estoy íntimamente convencido de que la tradición de la existencia del P. Sandú no tiene fundamento alguno sólido y hay que relegarla al número de las fábulas. Sucedió con el nombre de Paysandú lo que dice un ilustre filólogo con respecto a los refranes: "Desconócese generalmente el origen de cada refrán, su historia, su tradición y autor, porque nace del tiempo y de la observación. Los literatos, para darle cuna, tienen que inventar cuentos, anécdotas y novelas ingeniosas, haciendo de este modo el padre para el hijo". De una manera parecida, nuestros historiadores hicieron al Padre Sandú para hallar la etimología del nombre de la ciudad.

Pero pasemos a exponer las razones que nos asisten para hacer esta afirmación.

Cómo nació la leyenda del Padre Sandú
Por lo que me ha sido dado averiguar, el primero que pudo dar asidero a la leyenda del P. Sandú como fundador de la ciudad, fué don Juan Manuel de la Sota, quien en 1841 publicó una Historia del territorio Oriental del Uruguay. Es cierto que en dicha historia, a estar a las palabras que de él cita don Setembrino E. Pereda, no menciona para nada al P. Sandú; pero en cambio, en el Catecismo Geográfico, Político e Histórico de la Rep. O. del Uruguay (2 ed., 1855), dice textualmente: "El derivado de Paysandú, unos lo atribuyen al apellido de un Padre Sandu, que dicen que los doctrinaba (a los indios) ; otros, fundándose en el respeto que guardaban a sus doctrineros o Párrocos, le dan la traducción de Paí, el Padre; Sandú, escucha, por la moderación que se encargaban unos a otros” por la moderación que se encargaban unos a otros".

Nótese bien que para De la Sota, la existencia del P. Sandú era una cosa vaga e imprecisa, "un padre Sandú, que dicen que los doctrinaba"; era, como quien dice, una voz que corría, pero sólo como hipotética; tanto es así, que en seguida da la otra etimología, también como corriente. Los autores que después escribieron sobre el asunto, ya afirmaron lo del P. Sandú como cosa cierta y averiguada; y así Isidoro De-María que publicó su Compendio de Historia del Uruguay en 1864, dice categóricamente:

" . . Siendo este el origen de la villa de Paysandú en aquel año (1772), tomando su nombre de el del Cura que  los doctrinaba"; y en las ediciones siguientes, añade estas palabras que no figuran en la primera: padre Sandu. No es de extrañar, pues, que los demás historiadores siguieran afirmando en adelante un detalle que, a primera vista parece tan natural, y a nadie se le haya ocurrido comprobar la veracidad del dato.

"En las más relaciones históricas - dice el gran polígrafo P. Benito J. Feijóo - cien autores no son más que uno solo; esto es, los noventa y nueve no son más que ecos, que repiten la voz de uno, que fué el primero que estampó la noticia". Esto es lo que ocurrió en nuestro caso, con la agravante de que, como también suele suceder, lo que De la Sota dió sólo como una voz, se convirtió en boca de los otros historiadores en una noticia averiguada y cierta.

Lo que hasta ahora no he podido averiguar, es cómo se originó el nombre de Policarpo que suelen dar los historiadores al supuesto P. Sandú. Isidoro De-María lo llama Leonardo, pero el señor Pereda, para quien la existencia del P. Sandú es poco menos que un dogma, acota: "Se trata, indudablemente, de un error tipográfico y de corrección, pues el señor De-María tenía una letra muy confusa. De ahí que le diga Leonardo en lugar de Policarpo, que es el nombre que le dan a Sandú los demás autores nacionales".

Tampoco he podido saber quién fué el primero que afirmó ser el P. Sandu natural de Idiazábal, en las provincias vascongadas.

Lo cierto es que, habiendo escrito nuestro malogrado conterráneo Alfredo C. Pignat, al cura de dicho pueblo, inquiriendo noticias al respecto, éste le contestó en la forma siguiente:

"Deseando responder a los grandes proyectos que usted manifiesta sobre la biografía de Fray Policarpo Sandoval, he registrado los libros parroquiales que se hallan en mi poder y no he hallado más que un apellido Sarndoval en el año 1701, 15 de mayo, y se llamaba Gabriel, hijo de Antonio Sandoval y de María Goya. No se halla más, ni antes ni después. - Mauricio de Lurunaga, Pbro.".

Hay que tener presente que, en vista de la ausencia absoluta de noticias sobre el apellido Sandú, para el señor Pignat era cosa indiscutible que Sandú era una adaptación al guaraní del apellido Sandoval o Sandoal: pero ni por esas, Hubo un momento en que creí haber entrado en una buena pista, pues en la historia de la expedición de los santafesinos contra los charrúas del actual Entre Ríos, en 1715, figura un capellán militar con el nombre de Policarpo Dufo, que bien hubiera podido degenerar en Policarpo Sandú. Traté, pues, de averiguar quién era el tal P. Dufo, y de la amabilidad del P. Carlos Leonhardt, S. J., tuve la siguiente respuesta: "El P. Policarpo Dufo, de la Compañía de Jesús, vino de España con la expedición del P. Procurador Cristóbal Altamirano, S. J., en 1763. La lista de los Misioneros dice: "Núm. 12: Policarpo Dufo, filósofo. (Tenía que acabar sus estudios en Córdoba del Tucumán), nacido en Aragón, Manises, Arzobispado de Valencia. . . Murió, según los catálogos de muertos de la Compañía, en la reducción de Yapeyú, el 7 de febrero de 1735". No hay, por lo tanto,  posibilidad de que sea él el asendereado P. Sandú. 

Examendetestirnonios
Veamos ahora qué fuerza probatoria pueden tener las noticias que nos dan los autores sobre el supuesto P. Sandú.

Como más o menos todos dicen lo mismo y con las mismas palabras, trasladaremos las de Orestes Araújo. Hablando de la venida de Gregorio Soto, al que, no sé por qué razón llama Juan, añade: "Formaba parte de la expedición fray Policarpo Sandú, vasco español, de la orden capuchina de San Antonio, y no jesuíta como se ha dicho, quien venía en calidad de doctrinero". Claro está que, haciéndole venir el año 1772, no podía ser jesuíta, porque la Compañía de Jesús había sido suprimida y sus miembros expulsados de sus misiones en estos lugares, el año 1768. Pero como el territorio en que se asienta la ciudad de Paysandú, seguía perteneciendo a la jurisdicción de Yapeyú, es también claro que el doctrinero que atendiera religiosamente a los habitantes de esta región, no podía ser tampoco capuchino, ya que los jesuítas de Yapeyú fueron sustituidos por Padres de la Orden de Predicadores o Domínicos, siendo los primeros que se hicieron cargo de la administración espiritual, los Padres Fray Marcos Ortiz, como cura, y Fray Domingo Guerra, como compañero, y no es admisible que los capuchinos invadieran jurisdicción ajena .

A esto he de añadir que los capuchinos no firman con el apellido familiar, sino que al entrar en religión, agregan a su nombre de pila el de la ciudad o pueblo de origen, y así, de haber sido el P. Sandú capuchino y natural de Idiazábal, habría firmado: Fray Policarpo de Idiazábal. Por otra parte, nunca hubo, que yo sepa, capuchinos de San Antonio, como dice

Araújo.

Es más. Afirma el mismo autor que nadie ignora que el P. Sandú murió en 1798, aunque de ello no hay constancia en ninguna parte. Por el contrario, voy a presentar un documento que persuade que en 1778 no debía de haber sacerdote alguno en Paysandú.

"La Revista de Buenos Aires", tomo XXV, 1871, págs. 110 y sigts., trae unos documentos sobre la fundación de la vecina ciudad de Concepción del Uruguay, entre los cuales hay uno del citado año 1778. Dirigiéndose al Cabildo, sede vacante, decía don León Almirón, "juez comisionado del partido que llaman Arroyo de la China", en su nombre y en el de los individuos "más visibles", que componían aquel vecindario, "que ascienden a más de treinta familias españolas y otras tantas naturales'':

"Que hay más de ocho años que aquellos vecinos se establecieron en dicho partido del Arroyo de la China, después " que violentamente fueron lanzados por don Esteban García de Zúñiga del partido que llaman de Gualeguay, donde tenían el primer establecimiento; y en todo este espacio de tiempo han carecido aquellas familias del sustento espiritual, así en la administración de los sacramentos como en la instrucción de nuestros sagrados dogmas, excepto algunas pocas veces que por el arribo del que sabía ser cura de Gualeguaychú, lograban ese consuelo, aunque por la gran distancia que hay de uno y otro partido, se puede reputar por ninguno. Pero de dos años a esta parte carecen absolutamente aquellos infelices de tan necesario pasto espiritual. De tal suerte, que aunque sea cierto que algunos pueden lograr el cumplimiento del anual precepto con ocurrir a las Capillas más próximas que 
Distan más de 20 leguas, también es cierto que otros muchos no pueden y aunque casi todos logren este bien anual, de ninguna suerte logran el oír misa, ni de instruirse en la doctrina cristiana".

Estando Paysandú a siete leguas de Concepción del Uruguay, y aun sólo a tres leguas, de ser cierto que el P. Sandú había "instalado una capilla en Casas Blancas en 1776", como afirma José C. Bustamante, no podían decir los vecinos del Arroyo de la China que las capillas más próximas distaban veinte leguas. Que si se quiere dar como gran dificultad el tener que vadear el Uruguay, era esa circunstancia que habría hecho notar el mismo Almirón, como lo hacen en ocasión análoga, algunos años más tarde, los vecinos de Paysandú, en documento que se verá más adelante, donde se lee: "El (curato) de la Villa de la Concepción (dista) más de siete leguas, y para andarlas es necesario pasar el Caudaloso Uruguay".

Añádase a lo dicho la absoluta carencia de libros parroquiales para el asiento de partidas de bautismos, matrimonios y defunciones, con que se encontró el P. Silverio A. Martínez, cuando fué nombrado Párroco de Paysandú. ¿Es posible que el cura o capellán anterior haya descuidado una cosa tan importante como era el anotar la administración de sacramentos a sus feligreses, que no haya dejado ni un triste papel en que ello constara?

Es, además, significativo que no se hayan encontrado rastros de la tumba del personaje. Tan ingrato se mostró el pueblo que había fundado el P. Sandú y al que había legado su nombre, que ni siquiera fué capaz de guardar sus restos mortales.

Y eso que el cementerio estaba al lado de la iglesia y en la parte central de la población! -Es esto verosímil?

Y no quiero dejar de agregar aquí otra cosa que a mi siempre me pareció también poco verosímil, y es el mismo hecho de que a la nueva población se le pusiera el nombre de su capellán. Sería este un caso tan raro en la historia, que creo no se hallará otro análogo. Ordinariamente se daba a los nuevos pueblos el nombre de algún santo o misterio de la religión, acompañado a menudo de la indicación del lugar (Concepción del Uruguay, Asunción del Paraguay, Sma. Trinidad de Buenos Aires, etc.), citando no lo tomaba, no lugar, como Salto, Arroyo de la China, Yapeyu, etc.; pero que se diera el nombre de una persona viviente, confieso que no tengo noticia de ningún caso, pues aun cuando se quería honrar a los mismos soberanos dedicándoles las nuevas fundaciones, se les ponía el nombre del santo del rey, como sucedió, por ejemplo, con San Felipe de Montevideo, en honra del Rey de España Felipe V.

Para terminar este punto y darlo por finiquitado, es tan absoluta la ausencia de documentos positivos sobre la existencia del supuesto fundador de Paysandú, que no se encuentra su nombre citado en ningún papel, escrito o documento de aquellos tiempos, ni en la curia eclesiástica, ni en la narración de sucesos en los cuales hubiera naturalmente actuado en el supuesto de haber sido lo que se afirma. ¿Cómo se explica este absoluto silencio?

El indio Carué

Como el testimonio del indio Carué es el argumento Aquiles del señor Pereda, irreductible defensor de la tradición que voy combatiendo, reproduciré las palabras del citado señor para examinarlas a la luz de la crítica histórica y ver qué fuerza probatoria pueden tener.

“Entre los indios mis jóvenes - dice el señor Pereda - que lo acompañaron (al P. Sandú), en 1772, figuraba Miguel Carué, nacido en 1759, pues tenía entonces 13 años de edad. 

Carué sobrevivió hasta 18 54, habiendo fallecido en Montevideo, según don José R. Catalá, que lo conoció y a quien le habló muchas veces del Padre Sandú, suministrándole interesantes datos a su respecto y acerca de los trabajos de propaganda que realizó y del impulso dado por él a la naciente población. 

"Carué. . . permaneció en Paysandú hasta poco antes de su muerte, poseía una memoria privilegiada, y estuvo allí durante largos años al lado del Padre Solano García, al cual acompaño en algunas de sus excursiones a campaña para la colecta de fondos destinados a la construcción de una iglesia.

"¿Puede dudarse, acaso, de la palabra de mi informante, que tuvo gran intimidad con Carué, según me lo manifestó en 1896, cuando recurrí a él en busca de datos antiguos relativos a Paysandú y sabedor de que había conocido a Carué?" Hasta aquí don Setembrino E. Pereda.

Sin dudar de las palabras de los que dicen haber conocido a Carué y haberle oído noticias y datos interesantes sobre el P. Sandú - decía el que esto escribe, en 1926, - permítaseme declarar con toda franqueza que, aleccionado por la experiencia de otros casos análogos, me siento muy inclinado a poner en cuarentena todos esos datos dados por personas ancianas, sobre todo cuando son de poca instrucción. Fácilmente confunden y trabucan las cosas y los hechos, y aun las personas, y al cabo de algún tiempo, acostumbrados a contar ciertos sucesos, se sugestionan a sí mismos, y se persuaden, y persuaden a los demás, de la verdad de lo que dicen con la mayor sinceridad. (1) 

--------------

(1) A propósito de esto, me escribe un amigo que se dedica también E investigaciones históricas.: "Si pudiese ser más extenso, le contaría cosas de un viejo bastante más instruido que el indio Carué, aunque no tocaba el violín. Este señor contaba, con pelos y señales, la batalla de Yucutujá (1836), la de Arroyo Grande. a las que había asistido. Cebó mate a los soldados en la patriada de los Treinta y Tres y vió a Artigas en el Salto en 1820, diciendo que llevaba bota amarilla, poncho claro y no sé qué color de sombrero.

Con objeto de saber su edad cierta, conseguí la partida de bautismo, y resulta que había nacido en 1825!, es decir, ¡cinco años después de haber visto a Artigas " ¡Tableau!

Esto es lo que a mi modo de ver, puede haber sucedido con el indio Carué. El pasó largos años al lado del P. Solano García, que ocupó el curato de Paysandú desde 1821, sucediendo definitivamente al P. Silverio A. Martínez en 1826. Por más privilegiada que se quiera hacer la memoria de Carué, ¿no puede haber confundido al P. Martínez, primer cura de Paysandú, con el enigmático P. Sandú? Es simplemente una conjetura que hago como verosímil, y que parecen confirmar mis contrincantes, porque en las réplicas que a mis observaciones se han querido hacer, no se ha salido nunca de vaguedades que nada afirman, ya que sólo se repite que Carué dió informes muy interesantes sobre el P. Sandú y sus trabajos. 20 es que no tenemos derecho de conocer esas cosas tan interesantes y debemos conformarnos con lo que nos dicen los que jurant in verbo magistri?

Mientras no sepamos en concreto qué es lo que dijo Carué a don José R. Catalá y al general

Servando Gómez, al que también se cita como testigo, persisten las razones para no admitir la tradición fundada sólo en el testimonio de Carué, como primitiva, universal y constante.

A la verdad, resulta poco airosa la actitud de los defensores de la leyenda del P. Sandú, fincándola sólo en la palabra de testigo de tan poca excepción, que al fin y al cabo no se sabe ni quién fué, y dándole más valor que a los documentos positivos que prueban sin género ninguno de dudas, que el nombre de Paysandú ya hacía tiempo que se conocía cuando la supuesta venida de su pretendido fundador. Es lo que nos resta por probar, y lo haremos, D. M., en las páginas siguientes.

Argumentos positivos

Antes de exponer los argumentos positivos que prueban acabadamente la tesis que vengo sosteniendo, he querido traer los de los que defienden la opinión contraria, para que se vea que no rehuyo las dificultades ni trato de orillarlas. Dejando, pues, a un lado a la persona, de cuya existencia nadie nos puede dar razón, tratemos de inquirir la época desde cuando aparece en documentos antiguos el nombre de Paysandú: ellos nos convencerán de que su antigüedad es mayor de la que se asigna por sus autores al P. Sandú.

Dos clases de documentos puedo presentar: los escritos y los cartográficos. Empecemos por los primeros.

En cumplimiento del conocido tratado de límites entre las coronas de España y Portugal, firmado en Madrid en 1750, los Siete Pueblos de las Misiones Orientales recibieron orden de emigrar a otras tierras, y algunos de esos pueblos se prepararon a instalarse al Sur del Queguay. Hay que recordar que eran estas tierras pertenecientes a la estancia de Yapeyú, y por lo tanto, existían en ellas puestos o poblaciones, donde los chasques que recorrían la campaña, podían cambiar caballos. Entre estos puestos, se cita en un documento de la época a que nos referimos, el de Paysandú. Como este documento fué reproducido por entero por el P. Leonhardt, en el tomo V, Nro. 2 de esta misma Revista, pág. 547, hago gracia de él a mis lectores, remitiendo al lugar citado al que tuviera interés en compulsarlo.

Terminada la Guerra de los Siete Pueblos, provocada por el tratado susodicho, las autoridades de Buenos Aires practicaron prolijas averiguaciones para ver qué parte habían tenido en ella los PP. Jesuítas, interrogando a los naturales de Misiones.

Estas informaciones fueron practicadas en 1756, inmediatamente después de la guerra, por rden de don Joseph de Andonaegui, Gobernador de Buenos Aires, y repetidas en 1759, por orden de su sucesor, don Pedro de Cevallos.

Copio una de ellas: "En diez, y siete dias del mes de mayo de mil setecientos cinquenta y seis en este paraje de la Capilla de Nuestra Señora de Loreto, enfrente del Pueblo de San Miguel

habiendome remitido el Excelentisimo señor Don Joseph de Andonaegui á Marcos Faré, Natural que dijo ser del Pueblo de Itá, de la Provincia del Paraguay, y al presente avecindado en el Pueblo de San Borja, quien se vino a entregar al Real Exercito para tomarle declaración sobre los particulares que Su Excelencia me tiene comunicados para proceder a ella, le tome juramento, etc… Responde que jura y asegura que de la gente del Pueblo de San Borja un cacique que se halla a la frente de ellos llamado don Javier Abeeragua vendrá á ver a Su Excelencia y que doscientos de este Pueblo estuvieron prontos á establecer su domicilio en cumplimiento del real mandato, en la Costa del Uruguay inmediatos a Pay Sandu, cuyo establecimiento malogró en no haber conducido sus familias etc." (Revista Historica, tomo VII, págs. 739-740).

En otra declaración tomada al mismo indio el 22 de setiembre de 1759 (tres años más tarde), por don Diego de Salas, de orden de don Pedro de Cevallos, para que se ratificara en lo dicho en la declaración anterior, leemos: " Respondió que lo que dize en su declaración que doscientos de su Pueblo estuvieron promptos á establecer su domicilio en cumplimiento del real mandato en la Costa del Vruguay inmediato á Paysandu, cuyo establecimiento malogró el no aver conducido sus Familias; dice que le parece que no le entendieron bien lo que dijo etc." (Ibídem, tomo IX, pág. 295).

Como puede verse en ambos documentos, lo mismo que en el aducido por el P. Leonhardt, se había de Paysandú como de un lugar va conocido, y este hecho de encontrarse el nombre de Paysandú con tanta anterioridad a la fecha de la fundación del pueblo, tiene, a mi modo de ver, una fuerza formidable y decisiva, y no veo cómo se la pueda contrastar.

Y conste que los documentos citados no son los únicos; los hay a granel. Existe en el Archivo Nacional de Buenos Aires, el expediente de un largo pleito, de que hablaremos más adelante, entre don Francisco Martínez de Haedo y el Pueblo de Yapeyú, sobre posesión de los campos y ganados del Norte del Río Negro.

En dicho pleito, empezado en 1774 y terminado en 1802, se cita muchas veces a Paysandú como lugar conocido. Véanse algunas.

Habla don Juan Antonio del Mármol, Alcalde Ordinario de la Villa de Concepción del Río del Uruguay y Partido del Arroyo de la China: " . . A la cuarta pregunta, respondo y digo que el año de sesenta y siete viaje, desde el partido de las Viboras  asta el paso de Sandu conduziendo cuatro mil bacas que compre de Dn. Agustin Luquez, que desde luego que pase el Rio Negro truje, Gente pordelante, apartando Ganados hoscos nevados y colorados porqe no se le yntripulasen la hacienda a mi cargo, y que havdo. llegado ael paso de Sandu, ocurri, ael Pueblo que estaba poblado de la parte del norte del Rio, del Quiguai para conchabar los Naturales de aquel Pueblo para que hayudasen a pasar dho. Ganado, y que me consta no haber visto poblazn. en dho. camino solo, una gran porcion de cueros que se hallaban sobre el marjen del paso de Sandu, y Rio del Vruguai que estos oi decir jueron travajados por un tal Franco Gallego, mozo del finado Dn. franco. de Sn. jines, del que tuve noticia fue aprehendido por el correjidor de Sto. Domingo Soriano y remitido ael Superior Govierno de la Ciudad de Buenos Aires ". Aunque esta declaración fué hecha en 1784, se refiere, como se ve, al año 1766. En una diligencia de mensura mandada practicar por el mismo Martínez Haedo en 1764, se lee lo que sigue:

"Estando distante de la ciudad de la Santisima Trinidad y puerto de Santa Maria de Buenos Aires, distante como sesenta y cinco leguas poco mas o menos, en esta banda del Rio de la Plata, y en este del Uruguay, distante del paso que nombran de Paysandú como tres leguas poco mas o menos al Norte de dicho paso; donde desagua el rio Queguay frente a una isla que se halla en el Uruguay y se ve de tierra que sirve de balisa frente de la qual sale dicho Queguay en cuia costa se puso un mojon de madera que llaman ñandubay . . etc.". Y más adelante, añade:

". .por este motivo y por la larga distancia que intermedia para dar noticia al señor Juez de esta comisión resolvimos hacer dicha mensura como tres leguas poco mas o menos al norte del paso de Paysandú y costa del Queguay . . etc.".

Como en el referido pleito la cuestión principal es determinar si los límites de la estancia de Martínez de Haedo, eran el Arroyo Negro o el Queguay, resulta que el lugar donde se asienta hoy la ciudad, estaba sub judice, y ambas partes se esfuerzan en demostrar que tenían prioridad en su posesión. En efecto, alega Martínez de Haedo, en 1775, dos años después de empezado el pleito: "Que los Naturales de Yapeyú y los qe. con ellos han contribuido, me despojaron; por violencia; es manifiesto; porque estos naturales nunca poseyeron terreno alguno entre el Rio Queguay, y Negro, hasta despues de haverse expulsado los regulares, que hava. en los Pueblos, que se verificó a vltimos del año de 1768: pues hasta despues del extrañamto. se mantubieron en su puesto de Sn. Geronimo de la otra parte del nombrado Rio Queguay, donde tenian el mojon de piedra, que no parece ahora por haverlo arrancado sin duda con el animo, qe. premeditaron de venir haciendose Dueños de toda la campaña, y quantas haciendas encontrasen en ella como ha subcedido.

"Y en confirmacion de esta constante verdad, expondre a la letra, la carta original: que Dn. Gregorio de Soto escrivio a mi capataz en dos de noviembre. del expresado año del 768,

quando vinieron aquellos Indios a establecer el Puerto de San Xavier qe. es el primero, que levantaron, y despues el que nombravan de Sn. Borja: por aquel principiaron y despues de abandonado Sn. Borja, substituyeron el de Paysandú; y los que ulteriormente han levantado en el arroyo Bellaco, Sanchez, y el de la costa del Rio Negro; repulsados por mi capataz se fueron los Indios sin establecerse en Sn. Xavier; y escrive su admor. lo siguiente: "Señor mayordomo de Dn. franco. Haedo: Paysano,”estando en este Salto, que vine a reconocer las haciendas, qe pertenecen ami administracion, me avisaron que vm. Hizo retirar la gente qe. hemos puesto en el arroyo Negro, pa.tr atajar el ganado, qe. no salga a hesa parte; y tambien para que la gente de por hallá no entren a hacer daño: y otros mas dañinos; pues ese arroyo es lindero de este terreno, y  yo como adminor. devo de cuidar heso, como ya tengo escrito al señor exmo. sobreheso; pues creo que la gente no hace daño por estar en tierras pertenecientes a este pueblo: pues savra vm. que en cada pueblo ha dejado el señor exmo. un español admor. quien corra con todas las haciendas: pudo vm. avisar por acá, y no violentarlos; pues todo se hauia de hauer reparado, que assi se hace entre christianos: repito he hallado en este Pueblo ser lindero de este terreno el Arroyo Negro; pero yo no quiero mover hasta que su excia. sea servido responder mi carta, en que le doy noticia de la violencia de vm., que mientras heso haran los dañinos lo que suelen. Dios ge. a vm. ms. as. Salto y Nov. dos de 1768". Señor mio = Besalamano de vm. su seguro = Gregorio de Soto".

De lo mismo se queja la señora de Haedo, doña Micaela Bayo en un oficio que dirige personalmente al Gobernador. Y en el cual dice que los indios de Yapeyú se apoderan sin consideración de terrenos y ganados, "llegando a tal grado su atrevimto. que dicen tienen orden para correr el ganado hasta los mismos corrales de nra. estancia, y los Terrenos los estan usurpando con la misma violencia; pues no solo han levantado puestos en los arroyos Bellaco y Sanchez, sino que han poblado en la Barra del Arroyo Negro, y el Administrador de dicho Pueblo (Yapeyú) está haciendo casa formal en Paysandu, de modo que más de las dos terceras partes del terreno mensurado, y perteneciente a la compra, se lo han ocupado".

Poco a poco el pleito, que había empezado por causa de las faenas de madera y de corambre, practicadas por los naturales de Yapeyú en los terrenos que Haedo alegaba como suyos, derivó casi a la discusión sobre la prioridad de posesión del puerto de Paysandú. En 177 4 el Corregidor de Santo Domingo Soriano falló que las posesiones de Martínez Haedo se comprendían entre los ríos Uruguay y Negro, y los arroyos Negro y de Don Esteban. Pero contra esto, alega el mismo Haedo, que "quando por el Corregidor de Sto. Domingo se trató de dar pocession a el dicho Haedo de los Terrenos de su Estancia, se tuvieron presentes unos titulos que se hallaban casualmente rotos, y cancelados a causa de haverse mojado en un arroyo, de manera que por sus roturas en partes substanciales no se comprendían con certeza todos los mojones o linderos de dicha Estancia; de que resultó que la parte del Pueblo de Yapeyú, dixere que respecto a no comprehenderse los linderos ciertos, se le diesse por entonces la porcion hasta los Arroyos Negro y Don Estevan, que reconocian serle pertenecientes, y que manifestado que fuesse documento, que designare sus terminos fisos, se dilataria hasta donde aquellos alcanzassen. . . “.
Dice luego que, habiéndose después presentado los títulos originales a don Gregorio de Soto y don Melchor Aberá, deben éstos cumplir lo prometido, porque " . . el Paysandu nunca fué de los Indios; que Don Francisco Haedo siempre estubo en quieta, y pasifica pocession de los terrenos hasta el Queguay, donde oy se halla situado indevidamente el puerto de Paysandu . ."

Resulta, pues, que antes de venir Gregorio de Soto a poblar en estos sitios, ya era conocido el puerto de Paysandú.

En otro alegato contra el recurso de los indios por excesos cometidos contra ellos, agrega el defensor de Haedo: " ...porque si se considera el desalojo de los Indios de Paysandu, los

autos mismos manifiestan en la información que se produjo, que el dho. Paysandu nunca fué de los Indios; que éstos de poco tiempo a esta parte se introdujeron, y fueron radicando

en aquel paraje a pesar de las quejas y representaciones de Haedo, y de la prohibición que se les impuso en treinta y uno de mayo de setenta y quatro por el comisionado de este Gov." para que no construiesen edificio alguno en aquel lugar, que se halla inserta en la executorial; que el dho. Puerto ha sido la causa de la desolación y exterminio de sus ganados; que el dominio y propiedad de este paraje es perteneciente a la Estancia de la rinconada propia de dho. Haedo, según así lo califican los titulos conque posee la dha. Hacienda que tambien se hallan en testimonio agregados a los mismos autos confesados

y reconocidos por los; que en conformidad destos, y otros poderosos  motivos se expidieron seis diferentes decretos al mismo efecto del desalojo de los Indios de Paysandú… Mucho tiempo ha señor Exmo. debian haverse cumplido exactamente estas providencias de el desalojo de los Indios de Paysandú con que ningún exceso puede cometerse en el desalojo de los Indios de Paysandú: fuera de que es una chimera, conque se ha pretendido alucinar, porque aunque el subdelegado estrechó sus providencias a este efecto, los Indios nunca han desamparado a Paysandú; ellos se han sostenido con el maior desacato hasta el extremo de hacer armas contra los Ministros ejecutores de la Comisión". (Oficio al Excmo. señor marqués de Loreto, don Nicolás del Campo, por don Francisco Bruno de Rivarola, Juez comisionado).

El mismo Bruno de Rivarola dice en otra ocasión: "La quarta pieza de autos qe. es una  informacion bien completa de testigos, hecha con caución del mismo Apoderado del Pueblo, manifiesta que Haedo posehia empropiedad no solo hasta los Arroyos Negro, y Dn. Estevan sino hasta el Río Queguay. Que hasta después de la expulsión de los ex-Jesuitas, los Indios no

havian tenido Puesto alguno en el referido terreno hasta el Queguay, aunque pasaban a hacer sus robos y correrias: Que desde el año pasado de 73 han hecho innumerables faenas de cueros y cogidas de ganados, cuios hechos también acredita el mismo Apoderado en la cuenta que rinde de ganados, y corambres que corre en la tercera pieza de Autos: y finalmente combienen algunos testigos bastante autorizados que conocieron siempre a los Indios situados a la otra parte del Río Queguay".

Juan Angel Lascano, administrador general en Buenos Aires de los pueblos de Yapeyú, etc., que, a nombre de los mismos pueblos, sostenía el pleito con Martínez Haedo, apoyándose en la mensura practicada por el capitán Christobal Negrete y el piloto Juan Pita Bosque, que termina con estas palabras: "Consta por la diligencia que firmo, con el juez, contadores y testigos, hauerles arreglado por nueve leguas y tres quartos de todo su frente: y veinte y media de fondo. . ", insiste contra la sentencia del juez subdelegado don Gabriel de la Quintana, sobre el desalojo de Paysandú por los indios, diciendo: " pero como lejos de limitarse a la entrega de los mismos terrenos y numerosos ganados que contubieron aquellas diligencias se ha intentado llebar los terrenos hasta el Río Queguay Destruyendo de passo el Pueblo de Paysandú distante algunas leguas (como lo manifiesta el Mapa que presento y -?- ) del Arroyo Negro unido con el Bellaco, que fue el termino declarado en dichas diligencias, por la costa del Río Uruguay. . . .

Item: "De este antecedente que es puntualmente conforme con lo obrado, se infiere evidentemente el exceso del dho. Quintana que por efecto de esta execucion ha mandado a los casiques de Yapeyú que desalogen el Pueblo de Paysandú, no comprendi[en]do en aquellos Terrenos, y distante muchas leguas del arroio Negro por la misma costa del Vruguay, y con tal despotismo que auxiliado de la fuerza, y jente armada, que consiguió del Pueblo de Sto. Domingo Soriano, aun amenazava que de lo contrario incendiaria aquel Establecimiento formado de Tiempo inmemorial de Iglecia, y casas, como es de temer lo haya practicado .".

Y más adelante: "…después de haverse conformado siegamte. los Indios con esta execucion de Quintana en lo que se arreglava a las diligencias del Corregidor de Sto. Domingo, y consiguientemente a la executorial librada, aun reciviendo publicos insultos; solo contradicen la voluntaria extencion, que quiere infundadamente aplicarle, como que les consta que el Pueblo de Paysandú nunca fue comprendido en aquellos Terrenos.".

"Quintana que obra segun quiere Haedo que esta esla independencia de este subnumpcio, agena de la que requiere la Rl. Audiencia en el Comisionado, se ha propuesto extender los

Terrenos de dho. Haedo hasta el Rio Queguay, y a la verdad que si el amparo que contienen aquellas diligencias del Corregidor de Sto. Domingo Soriano, y que revalida la Rl. Audiencia en su executorial corriere por la Costa del Uruguay hasta el termino, deve confesarse que en aquellos terrenos estaria comprendido el Pueblo de Paysandú aunque para destruhirlo siempre seria necesario refleccionar que las Poblas. son utiles a la causa publica, y que deven por lo mismo prevalecer contra el interes particular: pero si es constante a las mismas actuaciones que el dho. amparo selimito por la costa del Rio Negro hasta el arroio de Dn. Estevan y por la del Uruguay hasta el arroio Negro unido con el Bellaco, como se pretende, en execución de esta misma diligencia muy clara y expresa, excederse a otros limites y terminos que no comprendio. Fuera de que la regulacion misma que hizo el Piloto cuando Haedo midio estas tierras, las reduce a nueve y tres quartos de leguas para todo su frente, y veinte y media de fondo segun consta de los autos; que desde luego ay muchas más en las que contiene aquel amparo pues como se ha propuesto e ynfluie a Quintana para que le ponga en posecion hasta el Queguay, que desde el Rincón de las Gallinas, o de Baldes, se quentan mas de quarenta y cinco leguas: la misma confluencia de los arroios, Bellaco, y Negro, y el entrar unidos en el Uruguay hace conocer la equibocacion, sino tambien que la denumpcia de Haedo, bien que callando la anterr. posecion de los Indios no se adelantaba a mas terreno; pues aunque los nomina en su escrito Queguay y Sn. Franco lo sierto es que estos son distintos arroios y distantes entre si mas de quatro leguas y que nunca se hunen, y menos desaguan assi en el Uruguay; lo que ha parecido exponer para mejor instrucción en la materia y no porque pertenezca a este Juicio. "(1) 

----------

(1) Todas estas citas están tomadas del expediente de pleito sostenido entre don Francisco Martínez de Haedo y don Juan Angel Lascano, adrninistrador general de los pueblos del Yapeyú, en Buenos Aires. Dicho expediente se conserva en el Archivo General de la Nación Argentina. Buenos Aires.

Podría multiplicar los testimonios de esta clase, de los que se deduce claramente que Paysandú era ya un nombre tradicional del lugar donde se fundó la ciudad, mucho antes de la fecha en que se quiere hacer actuar al pretendido P. Sandú; pero creo que con lo apuntado hay de sobra y no hay por qué cansar con nuevas transcripciones.

Una nota interesante

Perdonarán, sin embargo, mis lectores que transcriba una nota interesante que, además de robustecer los otros argumentos, nos da una idea bastante clara de lo que era Paysandú en los primeros años del siglo pasado. El original de esta nota se conserva en el Archivo de 

la Curia de Montevideo y forma parte del Expediente obrado para la erección de nuevos Curatos en los Partidos de la Vanda Oriental. Buens. Ays. Año de 1805.

Aunque la nota no tiene fecha, ella ha de ser indudablemente del año 1804, antes de !a visita que hizo a estos Partidos el Obispo De la Lué y Riega, o cuando mucho del 1803. Dice así:

"Illmo. Sor. 

Los vecinos y Habitantes de Paisandu, y la Campaña que media entre los Rios Negro y Uruguay ante V. S. I. con nuestro más profundo respeto, y en la via y forma que mas haya

lugar decimos: Que contando entre los particulares beneficios de Dios la venida de V. S. 1. a estos Parajes con motivo de su Santa Visita lo es muy especial el tener oportunidad para acogernos a su zelo pastoral y rapresentar la gravisima necesidad en que nos hallamos de pasto espiritual y Sacramentos, a fin de que la notoria caridad de V. S. I. se sirva proveer esta Capilla de un Parroco, o quando menos entretanto que se erija el Partido en Curato, de un sacerdote suficientemente autorizado para la dirección espiritual de nuestras almas.

Ni esta suplica 1. S. es de aquellas, que suelen concebirse y hacerse solamente en fuerzas de buenos deseos y sin bastante fundamentos para concederse. Los que tienen para hacerla los Representantes son tan solidos y urgentes como notorios a todo el mundo que estienda la vista sobre la población de este terreno; que considere sus productos mas que competentes para congruar un Parroco; y lo que es de un peso infinito, el hambre de la palabra divina y Santos Sacramentos que padece un numero crecido de Fieles Cristianos que pagan sus diesmos a la Iglesia, y de leales Vasallos del Rey a quien satisfacen sus derechos: y a quien sirven, y han servido siempre de buena voluntad a costa de su Hacienda y de la misma vida. 

En efecto L. S. la Campaña que media entre los Rios Negro y Uruguay se halla poblada por ciento sesenta y seis Estancias, y mas de cincuenta entre chacaras, y Casas que forman un lugarejo conocido con el nombre de Paisandu: haciendas y habitaciones en que viven y trabajan mas de dos mil Almas; que no conocen ni provisionalmente Pastor que las instruya y gobierne espiritualmente, lo mismo que ni Jurisdiccion alguna civil que mantenga entre ellos la Justicia y la Concordia.

Los haberes que estos Vassallos poseen estan conceptuados por lo menos en millon y medio de Ganado Vacuno, sin contar el Lanar, Asnal y Caballuno, ni las Faenas de Maderas, Leñas, y Carbon que le hacen en las Riveras de los Rios y sus Islas inmediatas de que es alguna prueva ser los diezmos que producen estas Campañas de doble valor al que importan los del Partido de Santo Domingo Soriano; y los crecidos frutos que jiran en el Comercio con la Capital.

Ahora bien, S. I. todos aquellos Fieles de la Iglesia y del Estado a pesar de las conveniencias que los enriquece el Cielo deben reputarse por los más pobres del Mundo. Ellos viven sin el pasto de la Palabra de Dios ni sus Sacramentos; y por consiguiente sin fuerza que contenga la fuerza de las pasiones, como consta al Superior Gobierno y sus dependientes por tan repetidas quejas y denuncias que se han elevado a los Tribunales de Fraudes, robos, violencias y muertes; si algunos contraen matrimonio es ante los Parrocos mas cercanos a quienes no pertenecen por su situación local y deslindes de Curatos, resultando de aqui dudas sobre su validez despues de mucho escrupulo sobre la informacion de solteria dificil de acreditarse suficientemente en tanta distancia, los demas Sacramentos rara vez se verifica se puedan recibir; porque el Curato de Santo Domingo Soriano dista veinte y cuatro leguas de esta poblacion y hay de por medio Arroyos intransitables en Invierno, y el Rio Negro que sin vajel lo es en todo tiempo. El de la Villa de la Concepción mas de siete leguas, y para andarlas es necesario pasar el Caudaloso Uruguay.

En esta virtud para remediar tantos males que estan de manifiesto, pedimos a V. S. 1. por la Sangre de J. C. con que fuimos redimidos tome las más activas y eficaces providencias para que se erija un Curato cuya Iglesia Parroquia1 sea esta Capilla de Paisandu y a proveer de quanto necesite para ser una bien servida Parroquia. Los Limites de este Partido pueden ser los que la misma situacion local ofrece; es decir; el Rio Negro por el naciente; por el poniente y el Sur el Uruguay y por el Norte los Arroyos Daiman y Salsipuedes con lo que viene a tener el partido limites conócidos é invariables.

Que si la gravedad de la solicitud y la distancia en que se halla V. S. I. de la Capital no permite que se evaque con la instancia que pide por su naturaleza; podria a lo menos atajarse mucho mal proveyendo como pedimos esta Capilla de un Sacerdote idoneo y autorizado a quien el vecindario reconosca y alimente con sus . ? . como a parroco provisional; en lo que nada se perjudica a los Conlindantes Parrocos que jamas han ejercitado con nosotros ni su jurisdicción, ni su zelo.

Para que este Sacerdote pueda exercitar con fruto su Santo Ministerio y sea respetado y sostenido creemos muy conveniente suplicar a V. S. I. se digne oficiar al Superior Gobierno Civil para que se autorice a un Sujeto que en esta Población y Partidos administre Justicia y contenga los desordenes que ocurren, y que en efecto no pueden corregirse por los Comandantes de las Villas Linderas non obstante su zelo y probidad por la mucha distancia y Ríos que median, por tanto A V. S. I. suplicamos se sirva providenciar conforme dejamos pedido en la cabeza de esta Representación; y desde luego sin alguna demora sobre el urgentisimo nombramiento de Sacerdote con facultades de Párroco mientras no se erija Cura propietario, como queda expuesto que todo es de executiva caritativa Justicia que imploramos etc.

Manuel del Cerro Saenz. - Benito Chain. – Manuel de los Rios. - Joaqn. Nuñez Prates. – Manuel Joze Acosta. - Arruego de Dn. Fernando Castro: Manuel Jose Acosta. - Nicolas Delgado. - A ruego de Dn. Antonio. . . ? . . y por mi: Manl. Garcia Meras.- Andres Garcia.-Jenaro Acosta Pereira. - Rafael Ramirez. - Manuel de Bruno. – Antonio Pereira de Larrosa. - Pedro Mayans. – Manuel Ant.° Rodriguez. - Sevastian Bosque. – A ruego de Dn. Juan Antonio Arenas firmo yo: Carlos Vilasseca. - Arruego de Casimiro Ortiz: Manuel Jose Roca. - Manuel Jose Acosta. - Franco. Xavier Espinola. - Arruego de Jose de Castro Biejo: Jenaro Acosta Pereyra. - Jose Ro[berto Pereira]? - Manuel Yañez. - Manuel Antonio Gonzalez.

- Pedro Manuel Garcia. - Thomas Paredes.

“La atenta lectura de la referida nota basta para darse cuenta de que hasta la visita hecha por el Ilmo. Señor Benito de Lué y Riega a estas regiones, Paysandú, que en aquella fecha era ''un lugarejo", nunca había tenido Cura que lo atendiera.

De haber sido fundado por el P. Sandú y haber quedado huérfano de Pastor por la muerte de éste, ¿no hubiera sido éste un fuerte argumento para aducirlo en la representación de los vecinos al señor Obispo? Tiene, pues, este documento un gran valor probatorio de la tesis que sostenemos.

Los mapas geográficos

Una de las fuentes más seguras para rastrear la antigüedad del nombre de Paysandú son, sin duda alguna, los mapas geográficos.

Si llegamos a demostrar que con una anterioridad relativamente notable, consta ya en mapas geográficos el nombre cuya paternidad se quiere atribuir al enigmático Padre Sandú, creo que habremos andado gran trecho.

El primer documento de este género puede ser la cita que trae el P. Leonhardt en la pág. 546 del tomo V, núm. 2, de la presente Revista, al reproducir unas palabras del P. Nussdorffer donde se da cuenta de haberse reunido los españoles "en el paraje de una isla del Uruguay, llamada Y PauÇandó. "Como por los antecedentes del citado texto, se ve que se trata de un paraje cercano al lugar que ocupa hoy la ciudad de Paysandú, me preguntaba yo, allá por el año de 1923, si del nombre de esta isla no podía haber derivado el de Paysandú, más eufónico y más fácil de pronunciar por los españoles.

Estas consideraciones movieron en 1927 al erudito historiógrafo P. Grenon, S. J., a que me enviara la reproducción de un mapa publicado en París el año de 1703, por Guillermo de

la Isla (o de I'lsle), en el que el Arroyo Negro que corre a poca distancia de Paysandú, aparece con el nombre de R. Encando. 

Al ver reforzada con este nuevo nombre mi primera conjetura, hube de agradecer la amabilidad del P. Grenon, que contribuía a dilucidar el punto en cuestión.

Siguiendo mis averiguaciones en el mismo sentido, pude saber, más tarde, que el Complet Atlas of Distinc View of fhe Known World, editado por E. Bowen, en Londres, en 1752, repite el nombre Encandó, y el Atlas de Halley de 1703, lo trae en esta forma: R. Escandoso. En todas estas denominaciones aparece el elemento candó o Çandó, que, según el Tesoro de la Lengua Guaranítica, del P. Ruiz de Montoya, entran en la composición muchas palabras con el sentido de no continuado, interpolado.

Todo ello era fuerte motivo para que fuese cada vez más firme mi convicción de la antigüedad del nombre de Paysandú, cuando he aquí que el año pasado (1930), recibí la más espléndida confirmación de mis conjeturas, con la publicación hecha por el P. Guillermo Fúrlong Cárdiff, S. J., de un antiguo mapa en que se lee el consabido nombre con todas sus letras. Es el dicho mapa, obra del P. José Quiroga y Méndez, S. J., que lo dibujó en 1749 y fué publicado en Roma en 1753 por Franceschelli.

Lleva por título:

"Mapa de las Missiones de la Compañia de Jesvs en los rios Paraná y Vruguay conforme Alas más modernas observaciones de Latitud, y / de Longitud, hechas en los pueblos de dichas Missiones, y a las relaciones anti-/guas, y modernas de los Padres Missioneros de ambos ríos. Por el Padre Joseph Quiroga de la misma Compañia de Jesús en la Provincia del Paraguay. /Año de / 1749". 

En la magnífica reproducción facsímil, publicada por el nombrado P. Fúrlong en el N° LIV de publicaciones del Instituto de Investigaciones Históricas de la Facultad de Filosofía

y Letras de Buenos Aires, aparece el nombre de Paisandu con todas sus letras y colocado entre el Río Queguay y Arroyo Negro, y precisamente en el grado 32 de latitud, o sea donde se halla ubicada la ciudad. El mapa no indica si se trata de población, río, isla o paso; pero, a mi modo de ver, sólo quiso indicar el lugar conocido ya con ese nombre. Me inclina a pensar así el hecho de que hay en el mismo mapa otros nombres que, sin indicación de accidente geográfico, parecen querer señalar sólo un lugar; en tal caso, se encuentra, por ejemplo, Castillo Bahtista, al Sur del Daymán, que corresponde a la actual Meseta de Artigas. Pero lo importante para el caso, es constatar que el nombre Paisandu era ya bien conocido en 1749, y aun unos años antes, cuando el P. Quiroga recorrió estos lugares, tomando datos para la confección del mapa. ¿Cómo seguir pensando que procede del P. Sandú, a quien sus autores hacen caer por estos pagos en 1772 ? Que si se quiere zanjar esta dificultad diciendo que bien puede anticiparse esta fecha de algunos años, se cae en otra mayor, y es en el testimonio del indio Carué, único argumento de los padresanduistas. Según ellos, Carué habría nacido en 1759 y muerto en 1854; pero según el testimonio de nuestro mapa, en 1749 Paysandú era ya un nombre histórico; luego Carué no pudo haber conocido al asendereado personaje, porque, por otros documentos que ya he publicado, es cierto que en 1762, o sea cuando Carué sólo podía tener tres años, no había sacerdote ni población donde hoy se halla la ciudad. No se me alcanza, pues, qué fuerza probatoria pueden tener las cosas interesantes que dicen que contaba Carué,

Orígenes de Paysandú

Resumiendo y epilogando cuanto llevo dicho, voy a tratar de indicar en breve síntesis cuál fué el verdadero origen de nuestra ciudad, según se deduce de los documentos que me ha sido dado consultar. Habrá, acaso, con el tiempo algún pequeño detalle que rectificar, pero estoy seguro de que en lo substancial, los hechos pasaron en la forma que me esforzaré ahora por reconstruir con la mayor claridad.

Primera venida de los Indios Misioneros

En 1750 fué firmado en Madrid por las Coronas de España y Portugal, el tratado de límites, en fuerza del cual los Siete Pueblos de las Misiones de la Banda Oriental del Uruguay, debían ser entregados por España a Portugal y en cambio recibiría aquélla la Colonia del Sacramento. Estaban aun las Misiones bajo la administración de los Padres Jesuítas, los cuales hicieron de todo para persuadir a los indios de aquellos pueblos que obedecieran las imposiciones del tratado, preguntándoles si deseaban pasar al dominio portugués o quedar bajo el español, en cuyo caso deberían transmigrar a otras partes.

Todos protestaron que querían permanecer súbditos de España, pero también protestaban que era una injusticia hacerles abandonar las tierras que poseían desde tiempo inmemorial.

Algunos, sin embargo, se dejaron persuadir de la necesidad que había de emigrar, y escogieron lugares donde edificar los nuevos pueblos. Fué el primero de todos el pueblo de San Miguel, que pidió se le cediera lo que entonces se llamaba el Rincón de Valdés a de las Gallinas, y que más tarde se llamó también Rincón de Haedo, es decir, los terrenos que hoy constituyen aproximadamente el Departamento de Río Negro.

Los del pueblo de San Borja pidieron las tierras del Queguay, y como al mostrar un mapa de lo qué deseaban, se viera que eran todas las tierras que están entre el Queguay y el Río

Negro, se les hizo presente que ya lo de Valdés se había destinado a los de San Miguel, y que, por otra parte, los de Yapeyú, con anterioridad habían pedido también las tierras del Queguay; que, por lo tanto, había que aclarar si los yapeyuanos querían las tierras del Norte o del Sur de dicho río.

Constatándose luego que estos últimos se habían decidido por la región del Norte, se les concedió a los borjistas la banda del Sur. El 25 de octubre del año 1752 salió, pues, de San

Borja el P. Marimón con unos 150 indios borjistas, para hacer los ranchos y preparar la población a donde había de trasladarse todo el pueblo; al poco tiempo le siguió el P. Miguel de Soto, volviéndose a los pueblos de Misiones el P. Marimón, el 12 de enero de 1753.

Bajo la dirección del P. Miguel de Soto se dió principio a la construcción de ranchos y de una capilla. El punto preciso de este establecimiento está aún por esclarecer. Unos documentos dicen inmediato a Paysandú, y otros, entre el río de Queguay y San Francisco. Lo cierto, empero, es que los primeros que empezaron a poblar esta banda del Queguay, fueron los indios misioneros: los de San Miguel en el Rincón de Valdes, con el nombre de San Javier, que aun conserva dicho lugar, y los borjistas en un punto cercano a Paysandú, con el mismo nombre de San Borja, de donde procedían.

Pero esta población duró poco tiempo, pues en junio del mismo año de 1753, habiendo sabido los indios misioneros que se había movido hacia ellos un ejército de españoles, con el fin de hacerles cumplir el tratado de Madrid y el traslado de sus tierras, se sublevaron y empezó lo que se llamó la Guerra de los Siete Pueblos. Los borjistas, que estaban poblando cerca del Queguay, a donde habían venido sin sus familias, como también los de San Miguel, que se hallaban en el Rincón de Valdes, destruyeron y quemaron las poblaciones, que habían comenzado a formar, y se volvieron a sus antiguos lares para resistir con las armas la entrega de sus pueblos a los portugueses.

Sabido es que, terminada la guerra en 1758, los Padres jesuitas fueron invitados a hacerse cargo de nuevo de las Reducciones, donde permanecieron hasta su expulsión de los dominios españoles en 1767. En este tiempo no consta que los indios misioneros hayan formado nuevas poblaciones al Sur de Queguay, fuera de algunos puestos para auxiliar a los chasques, entre los que se citan el abandonado San Javier, en el Rincón de Valdés, y otros sobre los arroyos Coladeras y Don Esteban, y en los parajes de San Francisco, Paysandú y Arroyo Negro.

Vuelven los indios al Sur del Queguay

El año de 1763, don Francisco Martínez de Haedo, vecino de la ciudad de Buenos Aires, denunció ante la Real Audiencia una gran extensión de tierras realengas, situadas en la Banda Oriental, y las pidió en venta para establecer en ellas una gran estancia, dedicándola a la cría de ganado y a la explotación de sus productos. Eran dichas tierras las que están comprendidas entre los ríos Uruguay y Negro, partiendo de las bocas del Yaguari hacia el Norte, hasta el arroyo Negro, y limitando por el Este, con el arroyo Tres Arboles. Como se ve, era exactamente lo que se había cedido a los naturales de San Miguel, diez años antes, enviándoseles los títulos correspondientes.

Acaso la Real Audiencia habrá considerado caducado el derecho de los indios, por haber éstos abandonado la población que habían formado cuando intentaron trasladarse para obedecer las cláusulas del tratado de limites, o no se habrá recordado que los títulos de esos terrenos habían pasado a poder de los mismos (1); 

---------

(1) Dice el P. Nussdorffcr en el manuscrito antes citado: "Se pidieron al gobernador títulos de lo de Baldés y lo del Río Negro y lbicuy, y los dió"

lo cierto es que se accedió a la solicitud de Martínez de Haedo y fueron tasadas las tierras por él pedidas (cerca de 190 leguas cuadradas), en unos tres mil pesos. Se llamó a ésta la “Estancia de la Rinconada".

Al a tomar posesión de los que había comprado, pretendió Martínez de Haedo que sus límites por el Norte fueran, no ya el arroyo Negro, sino el Queguay, cosa nada conforme con la mensura practicada por el piloto Juan Pita Rosque, el cual asignaba a la estancia "un frente sobre el río Uruguay, de nueve leguas y tres cuartos, y veinte y media de fondo".

Los yapeyuanos, si no de palabra, protestaron contra esta pretensión con los hechos, ya que siguieron haciendo cuereadas y monteadas en toda esta región, manteniendo varios puertos sobre el Uruguay-, por donde daban salida a los cueros y a las maderas que sacaban en sus faenas.

Después de la expulsión de los jesuítas, las reducciones del alto Uruguay fueron confiadas en lo espiritual, a los Padres Domínicos, siendo los destinados a Yapeyú, que quedó siendo como la capital de las Misiones, los Padres Fray Marcos Ortiz, como cura, y Fray Bernardo Guerra, como compañero; pero, además del Administrador General de los Pueblos, residente en Buenos Aires, se nombró también un administrador local, que para el citado Yapeyú, fué don Gregorio de Soto ( 2 ) .

----------

(2) Todos los autores que hablan de la fundación de Paysandú, repiten que Gregorio de Soto era un corregidor. No hay tal. Soto fue el Administrador local puesto por el Gobierno para que administrara los bienes de los pueblos misioneros, cosa que antes de la expulsión hacían los mismos Padres Jesuitas, en cuyas manos estaba la administración temporal y espiritual de los indios.

 Este, visitando la estancia de Yapeyú en 1768, y haIlándose a la altura de Salto, supo que el mayordomo de Martínez de Haedo, cumpliendo órdenes de su amo, había arrojado por la fuerza, de aquellos campos, a los montaraces de Yapeyú, que se hallaban monteando en las costas del arroyo Negro, y entonces protestó por escrito, haciendo valer los derechos de los pueblos misioneros y recordando que el límite de ellos era el arroyo Negro, aunque también podían "probar que el Rincón de Valdés les había sido cedido por su legítimo dueño"; pero sobre ello no hacían cuestión. Martínez de Haedo, por su parte, no cejaba en la pretensión de que sus campos habían de llegar al Queguay.

Los yapeyuanos, para no perder sus derechos, seguían en sus faenas en este lado del arroyo Negro, y aun penetraban en los campos de Valdés a hacer cuereadas, porque decían que todo animal hosco o colorado orejano, que se encontrase en aquellos campos, era evidente que pertenecía a la Estancia del Yapeyú. (3)

---------

(3) También repiten los autores que Soto vino "con el fin de impedir que el ganado del Norte del Río Negro pasase al Sur, a consecuencia de disputas suscitadas con los pobladores de esta parte y los de Yapeyú". También ello es inexacto: los pobladores del Sur de Río Negro nada tuvieron que ver en el pleito suscitado entre Haedo y los de Yapeyu. Los hechos pasaron en la forma en que los vamos relatando: se trataba no del Río, sino del Arroyo Negro.

Las cosas siguieron así por varios años, hasta que el 23 de setiembre de 1773, empezó un largo pleito que había de durar más de 28 años, sostenido, por una parte, por Francisco Martínez de Haedo, y por otra, por Juan Angel Lascano, Administrador General de los Pueblos de Yapeyu de los Indios Guaranies del Uruguay y Paraguay, en Buenos Aires.

A principios del año siguiente, de 1774, el Corregidor de Santo Domingo Soriano, don Bartolomé Pereda, teniendo a la vista la mensura practicada por el piloto Juan Pita Bosque, di6 razón a los indios, estableciendo que las posesiones de Haedo quedaban limitadas al Norte, por el arroyo Negro. Apeló Martínez de Haedo y consiguió que en 31 de mayo de aquel mismo año, se dictara una providencia desalojando a los indios del puerto de Paysandú imponiendo que no se construyese edificio alguno en aquel lugar. Alegaba el exponente que antes del extrañamiento de los Padres Jesuitas, los yapeyuanos se habían mantenido siempre del otro lado del Queguay.

Gregorio de Soto, en su carácter de Administrador, no parecía dispuesto a ceder el terreno ni a hacer caso de la providencia dictada; tanto es así, que en un escrito de doña Micaela

Bayo, mujer del citado Martínez de Haedo, se queja de que el dicho administrador "está haciendo casa formal en Paysandú".

Esta resistencia a retirarse del lugar en litigio, dió ocasión a un episodio que quiero contar en párrafo aparte. 

Un desalojo frustrado

El Juez subdelegado, don Gabriel de la Quintana, en 5 de abril de 1784, había dado orden de que el Puerto de Paysandú fuese desalojado por los indios, y quemados y destruidos los ranchos que, contrariando la providencia dictada diez años antes, indebidamente se habían construido. Gregorio de Soto y sus subordinados, hicieron oídos de mercader, y aunque había pasado un mes desde que se diera aquella orden perentoria, ellos en todo habían pensado, menos en cumplirla.

El Juez creyó entonces conveniente urgir él mismo en persona el cumplimiento de sus disposiciones, y se presentó con toda solemnidad en el nombrado puerto a donde había dado cita a De Soto y a los caciques diputados por el pueblo de Yapeyú; pero se encontró con la desagradable sorpresa de que aquéllos habían desaparecido ese mismo día a las seis de la mañana, dejando Soto a un su hermano llamado Luis, encargado de sus asuntos y de campaneárselas con el Juez.

A éste requirió De la Quintana el cumplimiento de sus órdenes, mandándole que "descolgase el esquilón, o campana, que se halla colgada de un palo en la puerta del galpón de paxa y cueros, que sirve para decir misa cuando hay sacerdote. . . "; pero Luis de Soto, con cierta socarronería, se hizo el desentendido p se negó a obedecer. No paró aquí la cosa, sino que los indios, y otros que no lo eran, sacaron de detrás de una estacada, una pieza de artillería que apuntaron al Juez subdelegado y a sus acompañantes, y requiriendo otras armas, se apercibieron a rechazar con la fuerza la orden de desalojo. Ante estas razones tan poco delicadas, tuvo que retirarse el Juez, no sin llevar meditada una solemne protesta contra el desacato.

Consta en autos que los que ayudaron, y acaso incitaron a los indios en aquella ocasión, fueron un gallego llamado José Domínguez, por mal nombre "Rompe .Esquinas", el andaluz Diego Baca, un húngaro apodado "El Panadero", y un tal Manuel Sanz, conocido por "El Pilotín".

De este hecho se aprovecharon unos y otros para acusar a sus contrarios: De la Quintana, protestando contra el desacato, y los yapeyuanos clamando por la inhumanidad del Juez, que daba orden de destruir una población que existía desde tiempo inmemorial, sin "refleccionar que las Poblas. son utiles a la causa publica; y que deven por lo mismo prevalecer contra el interés particular".

La población en cuestión, en realidad no era más que unos ranchos de paja y cueros, uno de ellos un poco mayor, aunque no más rico, que servía de capilla, cuando alguno de los sacerdotes de Yapeyú recorría la campaña de su jurisdicción.

El que por de pronto salió mal parado en este asunto, fue el mismo Juez subdelegado De la Quintana, acusado ante la Real Audiencia de exceso contra los indios: fué severamente amonestado y tuvo que defenderse para no perder el cargo.

Este se hacia fuerte para haber obrado así, en las diversas órdenes de desalojo que hasta entonces se habían dado y que siempre habían sido desacatadas por Gregorio de Soto y sus subordinados. Hasta seis diversos decretos afirma que se habían expedido.

Los de Yapeyú alegaban el derecho de posesión que tenían desde muy antiguo, pues siempre habian embarcado los productos de sus faenas en este puerto, y, además, constaba que las posesiones de Haedo tenían por límite el arroyo Negro. Sólo - decían ellos - puede fundarse Haedo en un equívoco, para pretender llegar hasta el Queguay, porque en sus escritos afirma repetidas veces que el Queguay y el San Francisco entran juntos a desaguar en el Uruguay, siendo que en realidad los que se unen para echar juntos sus aguas en el Uruguay, son el arroyo Negro y el Bellaco.

Establecimiento definitivo

En vista de los alegatos de una y otra parte, la Real Audiencia de Buenos Aires comisionó a don Francisco Bruno de Rivarola para que estudiara el asunto sobre el terreno e informase.

El así lo hizo, y en oficio que elevó al Excmo. señor marqués de Loreto, don Nicolás del Campo, parece inclinarse a dar razón al Juez De la Quintana, porque según la información que se había producido, resultaba que "el dicho Paysandú nunca fué de los indios", y que éstos poco a poco y de "poco tiempo a esta parte", se han ido introduciendo y radicando en aquel paraje.

A pesar del informe de Rivarola que favorecía a Martínez de Haedo, la Real Audiencia parece que, o se inclinaba a favorecer a los indios, o, cuando menos, quería andar con pies de plomo antes de dar el fallo. Lo hizo, finalmente, en primera instancia, pasando la causa a España, donde no deben de haber visto la cosa muy clara, pues en 1802 vino de allá una Real Cédula por la cual mandaba el Rey que se viera de nuevo el juicio.

Cansadas ya ambas partes litigantes, después de 28 años de pleito, y viendo los trastornos y gastos que se les venían encima, de volverlo a empezar, convinieron en una transacción, que se aprobó el 16 de junio de aquel mismo año de 1802. Por ella venía a darse razón a los yapeyuanos, ya que se fijaba el arroyo Negro como límite Norte de los terrenos de Martínez de Haedo y se dejaba a los yapeyuanos en quieta y pacífica posesión de los que mediaban entre dicho arroyo y el Queguay. 

Fué entonces cuando pudieron comenzar a edificar casas formales en Paysandú, sin peligro de nuevas órdenes de destruir construyeran, porque sólo entonces se vieron dueños indiscutidos del terreno que habitaban.

¿Deberá, pues, tomarse este año de 1802 como el de la fundación de lugar del 1772 que se ha señalado hasta ahora como tal? Mi opinión es que nunca hubo una fundación formal, o que el pueblo fué surgiendo poco a poco de la primera ranchería establecida en este puerto, para el embarco de cueros y madera provenientes de las faenas de los indios de Yapeyú; y en tal caso, parece más probable que la fecha del primer establecimiento fué el año 1768, como lo indica Martinez de Haedo en uno de sus alegatos. Por otra parte, se sabe que en 1810 se encargó a don Benito Chain que levantara el plano e hiciera las divisiones de tierras del nuevo pueblo, a lo que él se rehusó, por luchar con la dificultad de que todos los vecinos de alguna consideración querían que la plaza y la capilla se hicieran en terrenos vecinos a sus propiedades, Y en 1815 el P. Dámaso A. Larrañaga decía que el pueblo tendría cinco o seis casas de material, siendo todas las otras ranchos de terrón, y calculaba su población en 25 vecinos o familias. Todos estos antecedentes me inclinan a seguir pensando en lo consignado más arriba.

Lo que se puede afirmar con toda seguridad, es que el primer cura de Paysandú fué el gran patriota don Silverio A. Martínez, nombrado después de la visita hecha por el Obispo

Lué y Riega, en 1804, a raíz de la representación hecha por caracterizados vecinos del Partido, que hemos transcrito más arriba. Es también probable que en la misma ocasión, el Gobierno central haya nombrado alguna autoridad civil, probablemente un comandante militar, ya que de todo ello se carecía en aquella fecha, como hemos visto. Pero lo que me parece que queda bien establecido, es que la que más tarde había de llamarse heroica ciudad, tomó nombre del lugar donde se estableció y no del personaje que una tradición reciente había introducido subrepticiamente en las páginas de nuestra historia.

Algo sobre etimología

Con lo dicho, podría dar por terminados estos apuntes, pero tal vez a más de uno le parecería que ellos quedan incompletos si no se dice algo para explicar el nombre de Paysandú. 

Se le ha dado tanta importancia a dicha etimología, que no parece sino que ella sola vale más que toda otra clase de documentos. 

Yo, en realidad, considero el punto como muy secundario, y aun cuando no se pudiera dar otra etimología probable que sustituyera a la de Pai (el Padre) y Sandu, creo que por eso nada perderían de su fuerza las argumentaciones que hemos hecho.

Pero es el caso que hay varias otras derivaciones que pueden fácilmente explicar la evolución de la palabra hasta la forma actual y tradicional. El mismo Juan Manuel de la Sota, que es el primero que acogió la consabida etimología, dice que ya en sus tiempos, otros la hacían derivar de Pai (el Padre) y sandu (escucha), o sea: El Padre escucha, con lo que los indios se recomendaban moderación unos a otros. 

Lo que yo considero más probable, es la transformación de la palabra Y-pau-zando, que como hemos visto, era el nombre de una isla del Uruguay (probablemente la de la Caridad), en Paysandú, evolución fácil, eufónica y muy posible en boca de españoles.

Se me ha asegurado también que el erudito historiógrafo argentino Monseñor Pablo Cabrera, de Córdoba, afirma que por aquellas regiones hubo unos indios apellidados Payses, que pueden muy bien haberse corrido hacia estos parajes, a lo menos algunos de ellos, y radicándose en estas inmediaciones, haber llamado al lugar Pais-andu, o Tierra de los Payses.

Don Fulgencio M. Moreno, en un trabajo sobre "Los Guaranies en el antiguo Tucumán", dice que eran llamados también “gueraníes" y por otro nombre "chandús". ¿No podía haber habido algún indio viejo de esa tribu, al que llamaran Pai Chandu? (Pues también a los viejos llaman los guaraníes Pai). Y de ahí a Paysandú, no hay más que un paso.

Y para mayor abundamiento, un abogado de Corrientes, muy conocedor del idioma guaraní, y cuyo nombre lamento no haber podido conseguir, dió a un amigo del que esto escribe, las siguientes probables etimologías del mismo nombre, que pongo a título de curiosidad:

     Pai sa hende: Ojos brillantes.

       Pai sa iyu : De ojos amarillos.

Pai saiyu.: Padre amarillo.

Pai Sand’e: Cinco frailes.

Como se ve, no hay dificultad alguna en buscar derivaciones más o menos probables al vocablo, por lo que el no saber con toda seguridad cuál es su verdadera etimología, no constituye una dificultad insalvable para no tener que cerrarse a la banda en una única explicación del nombre, como si ella fuera argumento decisivo que echara por tierra todos los documentos que persuaden lo contrario.

            Paysandú, 2 de octubre de 1931. 

Libros Tauro
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